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Ex vojarna Sv. KriZ, Drafevac, dana Ao —
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PRIVATNI TUZITELJ: ANTE GABELICA, iz Splita, Oca Gabriéa 28, sa sjedistem ured
na adresi Mazuranic¢evo $etaliste 55, 21 000 Split, OIB:
6876559663 1, kao stedajni upravitelj drustva ADRIATIC d.&:
steGaju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 31076464103.

OKRIVLJENICI: 1. ENES CAUSEVIC iz Solina, Ul. Don Lovre Kati¢a 5, OIB:
38526434276.
2. MILAN BIUK iz Splita, Vukovarska 131, OIB: 76624638367.
3. ANTE LEDENKO iz Splita. Katalini¢ev prilaz 8,
OIB: 75032207269, zakonski zastupnik drustva Rovinjska
Mocvara j.d.o.0., Kataliniéev prilaz 4, Split.

PRIVATNA TUZBA
zbog kaznenih djela iz ¢l. 147. st.2. 1 149. st.2. Kaznenog zakona

4x
Prilozi.

Na temelju odredbe ¢l. 60. ZKP-a, podnosi se privatna tuzba protiv okrivljenih:

1. ENESA CAUSEVICA iz Solina, Ul. Don Lovre Kati¢a 5, OIB: 38526434276. 2. MILANA BIUKA
1z Splita, Vukovarska 131, OIB: 76624638367, 3. ANTE LEDENKA iz Splita, Katalini¢ev prilaz 8,
OIB: 75032207269, zakonski zastupnik drustva Rovinjska Moc¢vara j.d.o.o., Katalini¢ev prilaz 4, Split,
zato $to su oknvljenici ad 1/1 ad 2/ u svom podnesku dostavljenom na stecajni spis Trgovackog suda u
Splitu pod poslovnim brojem St-168/2014 dana 10.01.2022.godine, te zato §to su okrivljenici ad 1/, ad
2/ 1 ad 3/ u svom podnesku dostavljenom na stecajni spis Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim
brojem St-168/2014 dana 17.01.2022.godine vrijedali i klevetali mene kao stecajnog upravitelja drustva
Adnatic d.d. u steCaju, a ovdje naznadenog privatnog tuzitelja, dakle postupali s namjerom za
vrijedanjem 1 klevetanjem, a u kojim podnescima medu ostalim stoji:

.stecajni upravitelj Ante Gabelica je sa odvjetnikom Mirom Saricem mjesecima ,,5etao™ po gradu
trazedi vjeStaka te je i pronasao Juru Malenicu... “, , nije se moglo utvrditi je li to sa PDV ili bez...
., stecajni upravitelj i dalje ohrabren $to je do sada nekazZnjeno proSao nastavlja kr$iti Stecajni zakon... “,
., smatramo da bi isplata bilo kakve nagrade njemu bila ozakonjenje kriminala koji je napravio... “,
,poduzimao radnje sa ciljem da se onemoguci ravnomjerno namirenje stecajnih vjerovnika...
,, propustanjem prijave potrazivanja pocinio je protupravnu radnju... , ,, protuzakonite radnje koje je
poduzimao sa direktnom namjerom onemogucavanja namirenja svih vjerovnika ste¢ajne mase, osim tzv.
KERUM GRUPE i ADRIS GRUPE iz Rovinja, te direktnog pogodovanja manipulativnim

protuzakonitim radnjama upravo tkz. KERUM GRUPI i tkz. ADRIS GRUPI Rovinj ... “.

a &ime su pocinili dva kaznena djela u stjecaju 1 to kazneno djelo uvrede djelo opisano 1 kaznjivo po ¢€l.
147. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 147. stavak 2. Kaznenog zakona te kazneno djelo klevete, djelo opisano
i kaznjivo po €l. 149. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 149. stavak 2. Kaznenog zakona (,,;Narodne novine*
broj 125/11, broj 144/12, broj 56/15 1 broj 61/15 — u daljnjem tekstu KZ/11.

Stoga se nadleznom sudu ovom privatnom tuzbom predlaze:
1 da se pred tim sudom odredi 1 odrzi glavna rasprava, u prisutnosti okrivljenika 1 privatnog

tuzitelja, a na kojoj ée se okrivijenik izjasniti o navodima optuzbe, te na kojoj ¢e se provesti dokazni
postupak 1 ispitati okrivljenik, odnosno uzeti njegova obrana



2. da se u dokaznom postupku izvedu dokazi:
*» saslusanjem privatnog tuZitelja 1 okrivljenika i to na okolnosti poéinjenja kaznenog djela i
njegovih Stetnih posljedica;

. da se pregledaju objave podnesaka dostavljenih na stedajni spis Trgovackog suda u Splitu pod

poslovnim brojem St-168/2014 dana 10.01.2022.godine 1 dana 17.01.2022.godine, do potrebe izvrsi
uvid u cijeli spis;

da sud pribavi i pregleda izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenike;

| da okrivljenici ad 1/, ad 2/ i ad 3/ budu proglaSena krivima 1 osudeni po zakonu, uz obvezu
placanja troskova kaznenog postupka privatnom tuZitelju.

Obrazlozenje

1. Za_étitni objekt citiranog kaznenog djela predstavlja Sast i ugled te osobna sloboda pojedinca. Svakako,
éagt je neodvpj iva od ljudskog dostojanstva, a pritom je ukljueno i socijalno uvazavanje svakog ¢ovjeka
koje se zasniva na moralnom integritetu. Iz sadrZaja predmetnih podnesaka od 10.01.2022.godine te

17.01.2022.godine, je razvidno kako okrivljenici vrijedaju 1 kleve¢u mene kao privatnog tuzitelja,
znajuci da su takve tvrdnje neistinite.

2. Naime, vjeStaka Juru Malenicu je imenovao Trgovacki sud svojim rjeSenjem od 03.08.2018.godine,
a koje je 1 javno objavljeno na e-oglasnoj ploéi ovog suda, te su navodi iz podneska Biuka 1 dr. od
10.01.2021.godine a koji sugeriraju suprotno ( .,...8etao po gradu trazeéi vjestaka...*) uvredljivi 1
potpuno neistiniti. Obzirom kako su isti okrivljenici ad 1/i ad 2/ tada imali svojstvo steCajnih vjerovnika,
te su 1m okolnosti i neposredno mogle biti poznate.

DOKAZ: Uvid u citirano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu o imenovanju sudskog vjeStaka Jure
Malenice , koje se dostavija u prilogu.

3. U odnosu na dio podneska okrivljenika ad 1/, ad 2/ a kojim se problematizira PDV prilikom prodaje
hotela Marjan, navod kako se ,nije moglo utvrditi je li to sa PDV ili bez...“ za navesti jest kako su i ovi
navodi potpuno neistiniti $to je potpisnicima tog pismena poznato, te isti stoga predstavljaju obiénu
klevetu.

Nastavno na navedeno, isti¢em kako sam u listopadu 2021.godine protiv istih, i to konkretno protiv tamo
naznadenih okrivljenika Enesa Causeviéa, Milana Biuka i dr. nadleznom ODO-u podnio kaznenu
prijavu zbog sumnje u po¢injenje kaznenog djela iz ¢l. 304. Kaznenog zakona (kazneno djelo laznog
prijavljivanja kaznenog djela). U bitnom radi se o slijedecem: PDV je priliko predaje hotela Marjan
obracunat sukladno svim zakonskim normama, a prije toga su pribavljena misljenja ovlastenih poreznih
savjetnika 1 miSljenja Porezne uprave, te je cijeli postupak unovéenja i obracuna poreza potvrden i od
strane Porezne uprave, kojoj je dostavljena sva dokumentacija oko navedenoga.

DOKAZ: Uvid u predmetnu kaznenu prijavu, koja se dostavlja u prilogu.

4. Laz je da sam navodno propustio prijaviti potrazivanja dru§tva Adriatic d.d. u ste€aju prema tre¢im
osobama pa da bi se time navodno ,, onemoguéilo ravnomjerno namirenje ste¢ajnih vjerovnika™. Naime,
a kako sam to naznacio 1 u svom izvje$éu od 16.03.2021.godine objavljenom na e-oglasnoj ploci
Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-168/2014, §to je dakle moglo biti poznato i okrivljenicima kao
steajnim vjerovnicima, u svojstvu steCajnog upravitelja drustva Adriati; dd. u steCaju sam
pravovremeno prijavio trazbinu ( s kamatama ) druStva Adriatic d.d. u steCaju prema druStvu N_eva
Kerum d.o.0. u ste¢aju, OIB: 64309962487, Zrinjsko-Frankopanska 68, ali je ona prijavljena temeljem
pravomocnog rjeSenja nadleznog drzavnog tijela, konkretno pravomocnog rjeSenjem Nagodbenog
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vije€a Fina-e, RC Zagreb, Klasa: UP-1/110/07/13-01/4435, Ur. Broj: 04-06-13-4435-50 od dana
04.12.2013.godine, i gdje je u postupku predstecajne nagodbe nad tim drustvom pravomocno utvrdena
trazbina drustva Adriatic d.d. u iznosu od 7.235.180,24 kuna prema istom drustvu ( dakle ista trazbina
nije prijavljena temeljem privatnih vjestava dostavljanih na spis od strane Zorana Mileti¢a ). Ista trazbina
Je u tom stecajnom postupku koji se nad drustvom Neva Kerum d.o0.0. vodi pred Trgovackim sudom u
Splitu pod posl.br. St-82/2020 kasnije ( rjeSenjem od 01.06.2022 godine ) i utvrdena u ukupnom iznosu
od 12.027.818,13 kuna, ali kao trazbina vjerovnika 2. viSeg isplatnog reda, i za &ije namirenje onda niti
nema sredstava u stecajnoj masi u tom istom drustvu.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje o utvrdenim trazbinama u predmetu Trgovackog suda u Splitu posl.br. 1St-
82/2020-48 od dana 01.06.2021.godine, koje se dostavlja u prilogu.

Osim navedenog, ne postoji bilo kakva trazbina drustva Adriatic d.d. u ste€aju prema tre¢im osobama
koja bi bila utvrdena javnom ispravom, kao $to niti u jednom sudskom postupku nije utvrdeno postojanje
potrazivanje bilo kakvog potraZivanja drustva Adriatic d.d. u steCaju prema tre¢i osobama, a koje
utvrdenje bi onda predstavljalo valjanu pravnu osnovu temelj za prijavljivanje bilo trazbine drustva
Adriatic d.d. u steCaju prema tre¢im osobama, kao $to mi nije poznato postojanje bilo kakva druge
isprave C1ji sadrzaj je nesporan, dakle prihvacen i od tijela ste¢ajnog postupka, 1 koja bi shodno njihovom
utvrdenju predstavljala temelj za prijavu potraZivanja drustva Adratic d.d. u steaju prema trecim
osobama, a ne da bi ista predstavljala rezultat neéije fikcije o istome, utemeljene na privatnim vjestvima
koja nitko nije prihvatio.

Osim toga za navesti jest kako su okrivljenici Causevi¢, Biuk i Ledenko ( zajedno sa drugim osobama )
pred Trgovackim sudom u Splitu pokrenuli tuzbu dana 12.01.2018.g. pokrenuli tuzbu protiv tuZenika
ad 1/Adris Grupa d.d.. ( ranije Adria Resorts d.o.0. ), ad 2/ Neva Kerum d.o0.0. u stecaju, ad 3/Kerum
d.0.0. u steéaju, ad 4/ Zeljko Kerum i ad 5/ Adriatic d.d. u steaju radi utvrdenja nistetnosti Sporazuma
o osiguranju nov¢ane trazbine od 13.900.000.,00 EUR-a sklopljenog izmedu u ugovoru poblize
naznacenih stranaka dana 05.03.2010.godine, koji je solemnizirana isprava kod javnog biljeznika
Mirjane Popovac iz Splita broj OV-1774/2010 od 10.03.2010.godine, a kojim je zalozni duznik 1 to
drustvo Adratic d.d. u steaju dao suglasnost za upis zaloznog prava u iznosu od 13.900.000,00 EUR-
a na nekretninama u svom vlasni§tvu pobliZe navedenim u izreci same presude. Medutim, svoju tuzbu
su ovdje naznaceni okrivljenici Causevié, Biuk i Ledenko kasnije povukli §to je utvrdeno rjesenjem
Trgovackog suda u Splitu broj 6 P-18/2018 od 10.07.2018.godine.

DOKAZ: Uyid u citirano rjeSenje o povacenju tuzbe doneseno od strane Trgovackog suda u Splitu broj
6 P-18/2018%d 10.07.2018.godine, koje se dostavija u prilogu.

Nadalje, drustvo Rovinjska Mocvara j.d.o.0., a €iji zakonski zastupnik je upravo Ante Ledenko je dana
13.06.2018.godine Trgovackom sudu u Splitu podnijelo tuZbu protiv tuzenika ad 1/Adris Grupa d.d..
(ranije Adria Resorts d.o.0. ), ad 2/ Neva Kerum d.o.0. u steCaju, ad 3/Kerum d.o.o. u stecaju, ad 4/
Zeljko Kerum i ad 5/ Adriatic d.d. u ste€aju, radi utvrdenja nistetnosti Sporazuma radi osiguranja
novéane trazbine od 13.900.000.,00 EUR-a sklopljenog izmedu u ugovoru pobliZze naznadenih stranaka
dana 05.03.2010.godine, koji je solemnizirana isprava kod javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita
broj OV-1774/2010 od 10.03.2010.godine a kojim je zaloZni duznik 1 to drustvo Adriatic d.d. u ste€aju
dao suglasnost za upis zaloznog prava u iznosu od 13.900.000.,00 EUR-a na nekretninama u svom
vlasnitvu pobliZze navedenim u izreci same presude. Medutim, presudom Trgovackog suda u Splitu
posl.br. 13P-363/2018-40 od dana 29.05.2020.godine su odbijeni i glavni a i podredni tuZbeni zahtjev,
kako je to naznaceno u izreci same presude, koja se dostavlja u prilogu.

DOKAZ: Uvid u citiranu presudu Trgovackog suda u Splitu poslbr. 13P-363/2018-40 od dana
29.05.2020.godine su odbijeni i glavni a i podredni tuzbeni zahtjev, kako je to naznaceno u izreci same
presude, koja se dostavlja u prilogu.

Takoder, drustvo Rovinjska Mocvara j.d.o.o., a €1j1 zakonski zastupnik je upravo Ante Ledenko je dana
22.08.2018.godine Trgovackom sudu u Splitu podnijelo tuzbu protiv tuzenika ad 1/Adris Grupa d.d.. (
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ranije Adria Resorts d.0.0. ), ad 2/ Neva Kerum d.0.0. u steaju, ad 3/Kerum d.o.0. u stecaju, ad 4/ Zevljko
Kerum i ad 5/ Adriatic d.d. u steCaju, radi utvrdenja niStetnosti Sporazuma rgd1 omgufanj_a novcane
trazbine u visini od 21.328.000,00 EUR-a sklopljenog izmedu u ugovoru poblize naznaenih stranaka
dana 21 rujna 2007.godine 1 solemniziranog po javnom biljezniku Mirjani Popovac iz Sp}lt_zl pod
poslovnim brojem OV-10781/2007 a kojim je zaloZni duznik i to drustvo Adriatic d.d. u stecaqudao
suglasnost za upis zaloZnog prava u iznosu od 21.323.000,00 EUR-a na nekretninama u svom vlasnistvu
pobliZe navedenim u izreci same presude. Medutim, Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu posl..br. 10 P-
476/2018-42 od dana 15.1 1.2021.godine je dijelom odbadena predmetna tuzba, dok je istim rjedenjem
takoder utvrdeno kako je tuzitel) u odredenom dijelu povukao svoju tuzbu.

DOKAZ: Wid u citirano rjeSenje o odbacaju tuzbe odnosno o utvrdenju poviacenja dijela tuzbe

doneseno od strane Ti rgovackog suda u Splitu posl.br. 10 P-476/2018-42 od dana 15.11.2021. godine,
koje se dostavija u prilogu.

Dakle, sve pamice koje su pokrenuli su ovdje naznadeni okrivljenici izgubili, te je notorno kako ne
postoji bilo kakva pravomocna presuda kojom bi utvrdena nistetnost takvih sporazuma kojima su
zasnovana zaloZna prava na nekretninama u vlasnistvu steCajnog duznika, a niti bi , shodno navedenom
iste presude i rjeSenja donesena od strane Trgovagkog suda u Splitu pravomoéno svjedogile o bilo
kakvom potraZivanju drugtva Adriatic d.d. u steGaju prema tre¢im osobama, pa tako niti prema drustvu
Neva Kerum d.0.0. O svemu navedenom sam u svojim izvjes¢ima obavjestavao sud i vjerovnike, te je
sve navedeno ovdje naznadenim okrivljenicima Cauevicu, Biuku i Ledenku i kao vjerovnicima u
predmetnom stecajnom postupku a i kao neposrednim sudionicima naznagenih pamicnih postupaka bilo
vrlo dobro poznato, pa i iz navedenog nedvojbeno proizlazi neistinitost navoda iz podnesaka

okrivljenika od dana 10.01.2022 godine i 17.01.2022.godine kojima se tvrdi drugacije, kao i njihova
spoznaja o tome.

Nadalje ne postoji, niti je upisano u zem. knjigama bilo kakvo zaloZno pravo drustva Adriatic d.d. u
steCaju na bilo kojoj imovini tre¢ih drustava, tako niti nad imovinom drustva Kerum d.o.o. (sadau
steCaju) ili drustva Sapor d.o.o. (sada u steCaju), ili Neva Kerum d.o.0. ( sada u steaju ) , pa da bih
temeljem i te Cinjenice podnosio prijavu potraZivanja drustva Adriatic d.d. u steCaju prema spomenutim
drustvima.

No ono $to je bitno za navesti jest da bi i u suprotnoj situaciji, dakle u situaciji da postoji pravomoéna
presuda kojom se jasno utvrduje odnosno iz koje jasno proizlazi kako drustvo Adriatic d.d. u steCaju
ima, te da je jasno utvrdeno i po kojoj osnovi ima odredeno novéano potrazivanje prema treéim osobama
(npr. Neva Kerum i dr.),, a koje u konkretnoj situaciji evidentno nije osigurano bilo kakvim zalo¥nim
pravom zasnovanim u korist drustva Adriatic d.d. u steaju nad imovinom bilo koje trece osobe ( ako
takva imovina tre¢ih osoba uopée postoji ), takva trazbina bi od strane drustva Adriatic d.d. u ste¢aju
mogla biti prijavljena a onda u tim steSajnim postupcima kasnije i utvrdena iskljucivo kao traZbina
ste¢ajnog vjerovnika 2. viSeg isplatnog reda ( tzv. ,,0biéna trazbina®) , a koja trazbina vjerovnika 2. videg
isplatnog reda kao $to je poznato, u bilo kojem stedajnom postupku dolazi na red naplate tek nakon
namirenja svih troSkova tog pojedinog stetajnog postupka, svih obveza steajne mase, zatim nakon
namirenja svih uvrdenih trazbina razluénih ( zaloznih ) vjerovnika u tom steCajnom postupku, tﬂ onda
nakon namirenja i svih utvrdenih trazbina vjerovnika 1. viseg isplatnog reda u tim pojedigim\stgéajnim
postupcima, realno ista nikad ne bi dosla na redoslijed naplate u istim postupcima, pa niti .b1 zbog togg
onda bilo tko bio oste¢en. Na isti nacin ( kao traZbina vjerovnika 2. videg isplatnog reda) je uostalom i
utvrdena trazbina drustva Adriatic d.d. u ste€aju u ste€ajnom postupku nad drudtvom Neva Kerum d.o.o.
u steaju u predmetu TS Split pod posl.br. St-82/2020 kasnije ( 1j§§enj§m od 01.06.2022.godir}§ Vilza
¢ije namirenje, kao niti za namirenje drugih utvrdenih trazbina istog isplatnog reda, onda niti nema
sredstava u steajnoj masi u tom istom drustvu.

S. Laz je da sam ,poduzimao protuzakonite radnje...“ kao §th je lgi ,da sam ‘pilo vkojom'radnqu
pogodovao vjerovnicima tzv. Kerum grupe ili Adris Gn‘xpi. Rovmj v “7 isl,, kao Sto je laz' ,,dg bnh na bllo
koji nacin postupao protupravno®, kako se to takoder neistinito navodi u podnescima okqvlj gmka. Blltno
je istaknuti kako u samom ste€ajnom postupku zbog intencije samog zakonodavca objektivno niti ne
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postoji moguénost pogodovanjem bilo kome ( sve i da postoji namjera za takvim postupanjem) upravo
zbog odredbi samog Stecajnog zakona koje to onemoguéuju i spredavaju (izmedu ostalog 1 zbog
mogucnosti koristenja prava na pravni lijek svakog od steajnih vjerovnika, zbog sustava kontrole od
strane visih sudova itd.), te se i u navedenom dijelu radi o obiénim laZima i izmisljotinama okrivljenika.

Nadalje, svaka moja odluka u istom steGajnom postupku je zapravo bila predmetom ispitivanja od strane
prvostupanjskog (Trgovagkog suda u Splitu), odnosno drugostupanjskog suda ( Visokog Trgovackog
suda RH-¢) , i to upravo iz razloga $to su se ovdje naznadeni okrivljenici koriste¢i svoje svojstvo
ste€ajnih vjerovnika ( odnosno z.z.-a steGajnog vjerovnika ) i zakonske ovlasti koje iz toga svojstva
proizlaze, a kako ée se kasnije pokazati potpuno nepotrebno 1 neosnovano ( zapravo gikanozno) zalili na
svaku odluku sudova donesenu povodom mojih prijedloga, odnosno Zalili su se generalno na sve odluke
drugih tijela u predmetnom stedajnom postupku. Bitno je za istaknuti kako su doslovno sve njihove
#albe (ili bilo koji drugi podnesci ) bili odbageni ili odbijeni od strane nadleznih sudova. S druge strane,
doslovno moje odluke ili prijedlozi a koje su isti problematizirali, su od strane mjerodavnih sudova u
predmetnom steajnom postupku i prihvaceni odnosno potvrdeni.

Sve navedeno je i javno objavljivano na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Splitu u predmetu pod
poslovnim brojem St-168/2014, pa je sve navedeno vrlo dobro poznato okrivljenicima ( ili bilo kojoj
tre¢oj osobi), te je notorno kako se i ovdje radi o vrijedanju i klevetanju od strane istih.

6. Ukoliko se navodi okrivljenika ad 1/, ad 2/ i ad 3/ temelje na njihovom subjektivnom ( dakle ni¢im
dokazanom ) tumagenju sadrzaja dokumentacije naruéene od strane ranijeg stecajnog upravitelja Zorana
Miletiéa, i to konkretno njihovom subjektivnom tumadenju sadrzaja elaborata drustva Ing Expert iz
Zagreba od dana 04.12.2015 godine koje se odnosi na gradevinsko vjestacenje, i koje je dostavljeno na
sudski spis dana 22.12.2015.godine, kao i na njihovom tumacenju sadrZaja vjeStva vjestaka za
financijsko knjigovodstvene poslove Vladimira Krkleca od 18.02.2016.godine, a koje je dostavljeno na
ste€ajni spis dana 19.02.2016.godine a &ija vjerodostojnost nije utvrdena niti utvrdivana od strane
javnoga tijela u bilo kakvom sudskom postupku, a po kojoj niti on a niti okrivljenici nisu htjeli postupat
na zakonit naéin odnosno nisu htjeli postupati uopce, niti u gradansko-pravnom niti kazneno-pravnom
smislu, te u situaciji kada se radi se o dokumentaciji dostavljenoj od strane osobe za koju u spisu postoje
konkretni dokazi da je dostavljala neistinita ( lazna ) financijska izvjes¢a, kao i nevjerodostojna pravna
misljenja u odnosu na pobijanje zaloznog prava drustva Adris Grupa d.d. ( ranije Adria Resorts d.0.0.).,
za istaknuti jest slijedece:

a. Rezultate tih privatno naruéenih i dostavljenih vjestava (elaborat drustva Ing Expert iz Zagreba od
dana 04.12.2015.godine koje se odnosi na gradevinsko vjestaCenje, 1 koje je dostavljeno na sudski spis
dana 22.12.2015.godine, kao i na vjeStvu vjestaka za financijsko knjigovodstvene poslove Vladimira
Krkleca od 18.02.2016.godine, a koje je dostavljeno na stecajni spis dana 19.02.2016.godin) od strane
ranijeg upravitelja Zorana Miletica, nikad nije prihvatio, €ak niti tada uredujuci sudac Trgovackog suda
u Splitu, o éemu svjedo¢i okolnost iz podneska od dana 19.02.2016.godine, gdje raniji stecajni sudac
Pasko Bagié, nakon $to je zaprimio vjestvo od vjestaka Krkleca zajedno sa racunom, 1 gdje isti sudac u
svom podnesku upuéenom Zoranu Mileti¢u, doslovno navodi kako ,, budu¢i da ovaj sud nije odredio
provodenje vjestadenja po navedenom vjestaku, vec je isto vjestalenje oito zatraZzeno od stecajnog
upravitelja, to Vam se stoga u prilogu dostavlja naprijed navedeni racun 1 vjestvo™

DOKAZ : Uvid u predmetni podnesak suca Paska Baci¢a upuéen ranijem steCajnom upravitelju
Zoranu Miletiéu od dana 19.02.2016.g., koji se dostavlja u prilogu, i koji prileZi spisu.

b. Nadalje, skupstina vjerovnika kao drugo tijelo ste¢ajnog postupka nikada nije prihvatila rezultate
predmetnih privatno narucenih vjestava drustva Ing Expert d.o.0. iz Zagreba 1 Vladimira Krkleca , o
&emu takoder postoje brojni dokazi u ste¢ajnom spisu.

c. Naime, predmetna privatno naruéena vjeStva od strane Zorana Miletica, odnosno njihova
vjerodostojnost, nikad nisu ispitana a niti ispitivana, primjerice u bilo kojem sudskom kontradiktornom
postupku.



d. Niti sam stecajni upravitelj Zoran Miletié, a koji je narucio i dostavio predmetna vjestva na spis, ista
vjestva nikad nije valjano ( uopée ) koristio! Naime, elaborat drustva Ing Expert iz Zagfeba od de}na
04.12.2015 godine koje se odnosi na gradevinsko vjestacenje, je od strane Zora.1.1a Mileti¢a dostavljen
na sudski spis dana 22.12.2015 godine, a vjeitvo vjestaka za financijsko kqjlgpyodstvenq poslove
Vladimira Krkleca od 18.02.2016.godine, je na steCajni spis od strane Zorana Mllepca QO.stavljeno‘ daqa
19.02.2016.godine, dakle cca. godinu i pol dana prije isteka roka za podnoSenje tuzbi za pobijanje
upisanih zaloznih prava ( ponavlja se, koji rok je istekao dana 08.05.2017.godine), a kgje su onda
nepropisno podnesene. Stoga je potpuno nejasno zbog Cega je g. Mileti¢, ¢ekao ( kall;ul{rao ) skvoro
godinu i pol dana za njihovo podnosenje? Zoran Mileti¢ je prestao biti ste¢ajnim upraviteljem drustva

tek u studenom 2017.godine, dakle skoro pune dvije ( 2 ) godine nakon §to je on bio u posjedu istih
vjestaval!

Trenutkom njihovog zaprimanja gospodin Zoran Miletic je ( kao i bilo koji drugi ste€ajni upravitelj koji
bi bio na njegovom mjestu ), iImao dvije moguénosti:

1. Podnijeti tuZbe radi pobijanja upisanih zaloznih prava, ali na nadin i u rokovima odredenim
odredbama Stegajnog zakona. No on to nije napravio sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona.

2. Podnijeti kaznenu prijavu ( ili kaznene prijave) protiv odgovornih osoba za koja bi upravo on ( a ne
netko drugi jer se radi o njegovim vjestvima) navodno imao saznanja da b1 poc€inila kazneno djelo (a
nespomno je da se radi o razdoblju prije otvaranja ste¢ajnog postupka), dakle protiv tadasnjih zakonskih
zastupnika tih pravnih osoba i ono to je Jo§ bitnije, zastupati osnovanost sadrzaja takvih prijava pred
tijelima kaznenog progona upravo temeljem takvih vjestava. Cak $tovise, upravo on bi bio 1 duZan
podnijeti kaznenu prijavu protiv osoba za koja bi on ( a ne bilo tko drugi ) temeljem svojih vjestava
navodno ima saznanja da bi poéinila odredeno kazneno djelo, i za to mu nije potrebno bilo &ije
odobrenje, ako je ve¢ bio uvjeren u vjerodostojnost sadrzaja svojih vjestava. No u spisu nema dokaza
da bi doti¢ni gospodin temeljem utvrdenja iz svojih vjeStava podnio kaznenu prijavu protiv bilo koga, a
niti da bi onda vjerodostojnost takve prijave ( prijava ) kasnije zastupao pred tijelima kaznenog progona,
1ako je imao skoro pune dvije ( 2 ) godine da to napravi! Postavlja se logiéno pitanje zbog Sega on to
nije napravio? Dakle, ili on sam nije bio siguran u vjerodostojnost svojih vjestava, ili postoji neki treéi
razlog ( neka njegova vlastita kalkulacija), o tome nista ne znam.

Nevjerodostojnost u postupanju okrivljenika se manifestira upravo u okolnosti §to zbog svega
navedenog ne dovode u pitanje ( ako to smatraju potrebnim ) postupanje Zorana Miletic¢a iako znaju da
ih je on narucio i dostavio, ve¢ neosnovano prijavljuju, vrijedaju, kleveéu mene, koji sa tim vjestvima
nemam nikakve veze.

Osim navedenog, za istaknuti jest i kako je svaki steajni vjerovnik ( pa tako i ovdje okrivljenici
Ledenko, Biuk i Causevi¢), tada (a i kasnije ) kao stecajni vjerovnici trenutkom zaprimanja navedenih
vjestava (2015.g.12016.g.) imali dvije moguénosti:

1. Podnijeti tuZbe radi pobijanja upisanih zaloznih prava u zakonskom roku od 2 ( dvije ) godine od
otvaranja ste¢aja ukoliko su smatrali da postoje temelji za podnosenjem istih, a za &ije podnosenje im
nije trebala bilo &ija suglasnost ( pa tako niti stecajnog suca )! No oni to nisu napravili.

2. Podnijeti kaznenu prijavu ( ili kaznene prijave) protiv odgovomih osoba za koja bi prema njihovim
saznanjima ( pa 1 iz tih vjestava ) navodno proizlazilo da bi poinila kazneno djelo ( a nesporno je da se
radi o razdoblju prije otvaranja ste¢ajnog postupka), dakle protiv tadasnjih zakonskih zastupnika tih
pravnih osoba i ono §to je jos bitnije, zastupati osnovanost sadrzaja takvih prij ava preq tij.elim.a kaznenog
progona upravo temeljem takvih vjeStava . No imenovani vjerovnici, a ovdje oknvljemcl' to tada (
2015.g., odnosno 2016.g. ) nisu napravili, odnosno u steajnom spisu nema dp}(aza dg .bx to uopée
napravili, pa bi po toj logici upravo oni bili ti koji su takvim postupanjem tj. vlastitim neprijavljivanjem
§titili takve nezakonitosti ( ili rjeSnikom Biuka 1 Causeviéa kazano — ,,0zakonili kriminal ) za koji



upravo oni, i to po njihovim vlastitim navodima, ,,sigumo znaju®. Postavlja se logi¢no pitanje zbog Cega
oni to nisu napravil, tko ime je smetao to napraviti ?

Steéajni postupak je izvanpamiéni postupak ¢iji je smisao unovéenje imovine i raspodjela unovéene
ste¢ajne mase vjerovnicima, dakle steajni postupak po svojoj naravi nije niti parniéni a niti kaznenti
postupak, slijedom &ega je notomo kako su i ovdje naznaeni okrivljenici kao stecajni vjerovnici a i
raniji steajni upravitelj, sva svoja eventualno sporna pitanja mogli (trebali ) razjasniti u tim postupcima
i u za to zakonom predvidenim rokovima. Zbog €ega to nisu napravili ( ako su smatrali potrebnim) ja to
ne znam.

e. Skupstinu vjerovnika drustva Adriatic d.d. u steSaju &ini i vjerovnik Republika Hrvatska Ministarstvo
financija, s utvrdenom trazbinom u iznosu od 4.264.839,40 kuna, te je za istaknuti kako niti steéajm
vjerovnik RH nikad nije koristila predmetna privatno narucena vjestva od strane Zorana Mileti¢a, niti
primjerice za podnogenje tuzbi za pobijanje upisanih zaloznih prava (a na $to je, za razliku od stecajnog
upravitelja, kao steSajni vjerovnik imala pravo i bez odobrenja ste¢ajnog suca. takoder u roku od 2
godine od otvaranja ste¢ajnog postupka), a niti za bilo kakvo eventualno kaznenopravno postupanje
protiv osoba koje su bile zakonski zastupnici spomenutih trgovackih drustava u vremenskim periodima
na koja se odnose navedena vjestva ( razdoblje prije otvaranja steGajnog postupka), §to je 1 potpuno
razumljivo obzirom na prethodno ukazano nepostupanje Zorana Miletiéa kao i ovdje naznaCenih
okrivljenika po tim istim vjestvima.

Sve prednje navedeno sam naznacio 1 obrazloZio i u svojim podnescima dostavljenim na stecajni spis
Trgovackog suda u Splitu broj St-168/2014 dana 29.12.2021 godine, 1 dana 03.01.2022.godine, koji su
i javno objavljeni na e-oglasnoj plo¢i istog suda. pa je navedeno moglo biti poznato okrivljenicima prije
dostavljanja ovih podnesaka.

DOKAZ: Uvid u podneske dostavljene na stecajni Spis dana 29.12.2021.godine, i dana
03.01.2022.godine, koji su i javno objavljeno na e-oglasnoj plodi istog suda .

f. Navedena privatno narudena vjestva, istim vjeStacima ( Ing-Expert d.o.0. iz Zagreba i Vladimir
Krklec) nikad nisu, a niti imaju osnove biti pla¢ena iz steajne mase ste¢ajnog duznika Adriatic d.d. u
steéaju, jer je pravomoénim rjeSenjem o namirenju Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-
168/2014-755 od 29. rujna 2020.godine, koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske poslbr. 12 Pz-4777/2020-2 doneseno dana 03.12.2020.godine je pravomoc¢no
utvrdeno kako navedena vje§tva nemaju niti izravne a niti neizravne veze s unovéenjem hotela Marjan
koji je bio opterecen razluénim pravima, slijedom Cega ista vjestva niti ne smiju biti pladena iz iznosa
dobivenog unovéenjem tog hotela. Cak StoviSe, isti vjestaci su, zajedno s ostalim potencijalnim
vjerovnicima ste¢ajne mase Cija potraZivanja po pravomoénim utvrdenjima sudova nemaju veze s
unov&enjem hotela Marjan, od strane suda upuceni da svoja potrazivanja prema drustvu Adriatic d.d. u
steGaju, a koja su posljedica njegovog rukovodenja postupkom, a radi se o iznosu od oko 3 milijuna
kuna, naplate izravno od ranije ste¢ajnog upravitelja Zorana Mileti¢a odnosno iz njegove police
odgovomosti, ili pojednostavljeno kazano, isti vjestaci su upuceni da tuze osobno Zorana Miletic¢a
odnosno njegovog osiguravatelja ( str.20. rjeSenja od 29.09.2020.g.), $to je njima kao vjerovnicima

takoder poznato.

DOKAZ : Uvid u pravomoéno rjeSenjem o namirenju Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-
168/2014-755 od 29. rujna 2020.godine, koje je objavljeno na e-oglasnoj ploci istog suda. :
Uvid u rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvaiske posl.br. 12 Pz- 4777/2020-2 doneseno
dana 03.12.2020.godine, koje je javno objavljeno na e-oglasnoj ploci istog suda .

g. U predmetnom steajnom spisu postoje konkretni dokazi kako je radnjama Zorana Mileti¢a ( ranijeg
ste¢ajnog upravitelja ) tijekom stecajnog postupka oste¢ena Republika Hrvatska kao vjerovnik stecajne
mase u vjdu neuplacéenih joj poreza i doprinosa od strane drustva Adriatic d.d. u stecaju ¢iji je on tada
bio stedajni upravitelj, a §to je kasnije , temeljem zahtjeva za postupanjem upuéenim od strane ZDO-a
utvrdeno 1 Poreznim rjesenjem Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Split, Klasa:

7



UP/1-423-05/2021-01/1, Urbroj: 513-07-17-21-2 od 30. studenog 2021.. te je isti na spis pcdqub‘cno
dostavljao lazna (neistinita) financijska izvjeséa kojimaje od tijela steajnog postupka ( sudai skupstine)
tajio ( krio ) da je to napravio, pa je i u tom kontekstu potrebno cijeniti i vjerodostojnost njegove ostale
dokumentacije dostavljane na stedajni spis, pa tako i sadrzaja ovih vjestava, po kojima niti on sam a niti
okrivljenici nisu htjeli postupati, kako sam to prethodno naznacio.

DOKAZ: Uvid u Porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog ureda SPlit,
Klasa: UP/I-423-05/2021-01/1, Urbroj: 513-07-17-21-2 od 30. studenog 2021, koje se dostavija u
prilogu.

7. Protiv Enesa Causevica, a ovdje okrivljenika ad 1/, je od strane ODO-a u Splitu podignuta 1 kasnije 1
potvrdena optuZnica, te se pred Opéinskim sudom protiv istoga vodi i kazneni postupak zbog ranije mi
upuéene prijetnje smréu, tj. zbog poéinjenja kaznenog djela iz &l. 139.st.3. u svezi sa st.2. Kaznenog
zakona. Takoder navodim kako sam protiv istih okrivljenika sam nadleznom ODO-u podnio dvije
kaznene prijave zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 304. Kaznenog zakona (kazneno djelo
laZnog prijavljivanja kaznenog djela), i o tome obavijestio sud svojim podneskom od 14.12.2021.godine.

DOKAZ: Uvid u citirane kaznene prijave, koje se dostavljaju u prilogu.

U istim prijavama sam javno ukazao na sve njihove izmisljotine, laZi, a i uvrede 1 klevete kojima sam
izloZen od trenutka svog imenovanja, a napose od trenutka kad sam svojim podneskom dostavljenim na
stecajni spis dana 10.03.2021.godine javno upozorio na sve propuste, nepravilnosti a i nezakonitosti u
postupanju ranijeg steCajnog upravitelja Zorana Mileti¢a i to prvenstveno oko podnosenja tuzbi za
pobijanje upisanih zaloZnih prava 1 posljediéno tome viSegodisnjeg postupka oko njihovog povlacenja,
1 éime je potpuno nepotrebno izgubljeno vrijeme oko unovéenja hotela Marjan, ¢ime su 1 oni a 1 svi
drugi vjerovnici 1. vieg isplatnog reda izgubili jedinu realnu mogucnost za namirenjem ( dijela ) svojih
trazbina temeljem tadas$nje moguénosti izdvajanja iz unovéene steCajne mase iznosa od 5 % na ime
troskova utvrdenja predmeta razluénog prava, tj. iznosa od ukupno 16.202.334,90 kuna, koja moguénost
je od stupanja na snagu novog steajnog zakona, tj. od 2015.godine egzistirala sve do ozZujka
2019.godine ( kada je zauzet novi obvezujuci stav VITSRH-¢ oko navedenog), a kako sam to detaljnije
pojasnio u svom podnesku od 10.03.2019.godine, dio kojeg dostavljam i u privitku ovog podneska, a u
demu su mu svojim radnjama direktno pomagali ovdje naznageni okrivljenici Enes Causevi¢, Milan
Biuk i Ante Ledenko, kako sam to detaljno pojasnio u svom podnesku od 14.01.2022.godine, koji
podnesci su 1 javno objavljeni, a koji se dostavljaju u prilogu.

DOKAZ: Uvid u podnesak od 14.01.2022.g., i dio podneska od 11.03.2020.g., koji se dostavljaju.

Upravo to ( demistificiranje stvarnog sadrzaja njithovog postupanja prema javnosti ) ovdje naznaenim
okrivljenicima oéito nije odgovaralo i upravo od tada po€inju stizati kaznene prijave protiv mene kao 1
razne uvrede 1 klevete artikulirane takoder 1 u ovim podnescima od 10.01.2022.godine, kao 1 od
17.01.2022.godine.

8. Kako su gore navedenim podnescima okrivljenici Enes Cau§evié, Milan Biuk 1 Ante Ledenko mene
kao ste¢ajnog upravitelja drustva Adriatic d.d. u ste¢aju uvrijedili te oklevetali a to su ucinili putem e-
oglasne ploée Trgovackog suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem St-168/2014 ¢ime su iste
uvrede 1 klevete postale dostupne Sirem broju ljudi, 1 €ime su iznijeli neistinite informacije o meni kao
steCaynom upravitelju drustva Adriatic d.d. u steaju, a za koje su znali da su neistinite to je oito da se
ova privatna tuzba ukazuje u cijelosti osnovana.

Privatni tuzitelj, Ante Gabelica.

St Gesloa




